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Opcinski radni sud u Zagrebu, po sucu togir suda Sini5i L4arinovicu, u pravnoj
tuZitelja Milana Sekuli6 iz Zagreba II Maksimirsko naselje 7, OIB 99299518971,
pttnomo6niku Goranu Arancleloviiu, pravniku iz Saveza samostalnih sindikata Hrvatske,
1'rg kralja Petra Kresimira Mr.2" protiv tuienika Industrogradnjil Grlrpa d.d., Zagretr, S 66
Olts 19751350811, zastupanog po punornoinici Mirelli Paoli Frlan, odr,,jetnici uZagre
5a, radi isplate, rlakon odrZane glavne i jarrne rasprave zakl-judene dana -5. stuclerlog 20
prisutuosti puncimodnil.,a tuZitelja i prunonrocnice tuZcnika, daner 
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NalaZe se hrZeniku ftTdustrogradnia Grupa d.d. da isplati tuzitelju Milanu Sekuli6u iz
Zagreba,II. Maksimirsko naselje 7, iznos od 170.tt3 I,46 kn sa zakonskom zateznom kamatom po
stopi odredenoj za svako polugodi5te, uve6anjern eskontne stope I{rvatskc narodne banke ko.ja je
vrijedila zadnjeg dana polugodi5ta koje je prethodilo leku6em polugodiilu za pet postotrrih poerra,
tcku6om na iznos od 1l 1.918, t 6 kn od 28. veljade 2010. do isplale i na iznos od 58.912,57 kn od
I 1 . travnja 201 1. do isplate.

Obrazloienje

TuZitetj u tuZbi navodi da je bio radnik prednika tuZenika (prije inclustiogradnja-
stanogradnja, zatim Operativa Zapad, a nakon toga Operativa Lornnica, sve kao dio Industrogradnja
Crupa d.d.) do 11.3.2011. kadaje zbog stedaja dobio otkaz. Nadalje navodi da mu tuicnik duguje
plaee za razdoblje od l. I 1 .2009. do otliazivanja, otpretnninu i :'egrcsc za godi5rrji odmor. lstiEe da je
tuZenik obraiunao i urudio tuZitelju pregl€d potraZivanja od ukupno 111.918,89 kn od "Operative-
Zapad" i 69.537,95 kn od "Operative-Lomnica", obje u stedaju Sto ukupno iznosi 181.456,84 kn te
da je obvezu isplate tuZenik preuzeo Kolektivnim ugovorom - dl. i07. Takoder navodi da je od
Agencije za stedaj tuZitelj naplatio 12.792,91 kn sto ne potmhde ovonr tuZbom. Kako.ie tuzitelju
dana28.72.2011., dakle nakon utuZcnla, iz stedajne nrase Opemtivzr - Lornnica d.o.o. isplacen iznos
od 5.790,68 kn odnosno nakon toga i iznos od 4.834,70 kn, to tDitelj konadno lrostavlienim
tuZbenirn zahtjevom iz podneska od 18.6.2012. prcdlaZe da strd donesene presudu kojom bi se
naloZilo tuZeniku da isplati tuZitelju sveukupan iznos od 170.831,46 krr zajedno sa zakonskim
z:rteznim kamatarna tekudim na pojedine iznose, kakoje to pobliZe naznadeno u izreci.

U odgovonr na tu7-bu tuZenik osporava tuZbu i tuZbeni zah(ev tc stide prigovol promaSene
pasivne legitirnacije budu6i da je tuZitelj bio zaposlen u dnrgom trgovadkotn druitvu, Operativa -
Lonmicl d.o.o. Nadalje, tuZenik tijekom postirpka istide cla "Grupa Industrogradnje"'koja se
spominje u Kolektivnorn ugovoru nije pravna osoba, da isla ne post<rji, niti je ikada kao iakva
postojala te da za istu nije moguCe stvoriti bilo kakvu obvezu. obvezno-pravnog karaktem niti je
itko ovlalten u irre nepostojeie "Grupa Industrogradrrje" stvarari za isru ili tredJosobe bilo kakve
obveze imovinsko-pravnog karaktera. Takocler istide da je izjavu o pristupanj u KU potpisala
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Industrogradnja d.o.o. iz dega da proizlazi kako ovclje tuZenik nije potpisao istu zbog dega da ne

postoji ilegora obveza...te-.da-.'iPregled- potra/ivanjd' nile ov.leren od strane ovdje tui-enika niti

n;"g;i* p-"edom, ni1.i potpisom, nit aul" na istome ,avedena osoba koja je taj dokument izdala.

po iu rUog toga ne moie biii pravovaljanidokum€nt.ter6ljGm ko.leg je tuZenik priznao potraZivanje

tuZitelja- +
precllaZe odbiti tuzitelja sa tuzbom i tuZbenim zahtievorn u cijelosti uz naknaclu pamidnog

troSka tuZeniku.

Tijekom dokaznog postupka sud.ie..izvrsio uvid 'u.rekapitutaciju dtrga Industrogradnja Grupa

d.d. ([isi 3 spisa), preg[d porraiivanja radnika.od. 30.4.2011. i 2.5.2011.(list 4-5 spisa), pregled

potra.Zivanja od 23.i.2{tO. (iist O spisa), povijesni izva4ak.iz sudskog registra (Iist 7 spisa), izvadak

iz Kolektivnog ugovora ltist S sfisaf, rjeseqie .Agencije lii osiguranie radnidkih_ potraiivanj a u

sludaju stedaja*pos-lodavca od 13.6.20i1. (list 9 spisa); izvadak iz oglasnih stranica Narodnih novina

(list i0 spisai, povijesni lzvadak iz sudskog registra (list 16-17 spisa), izjavu o prislupanj u KU od

24.7.2009. (ist'18 spisa), povijesni izvaclak iz.sudskog registra (list 19-25 spisa), ugovor o radu od

19.2.2010. (list 43-44 spisa), presliku rzrclne knjiiice (list 45-47 spisa), odluL-u o otkazu ugovora o

raclu od i.3.2011. (list 4lt spisa), oclluku o otl<azu ugovora o radu od 8.2.2010.(list 49 spisa),

otkazivanie memorandtmra i tarilnih stavovil potpisturih 21.B.2008. od 30.9.2008. (list 7fl spisa)-

sudsku piaksu (list 83-92 spisa), zapisnik s rodista u iz;vanpzfnidnom poslupku iadi sklapanja

pledsledajne nagodbe od 20.1.2014. (list 108-l I1 spisa) te je izvrsert uvid u ostalu cloktuncltaciju

koja prileZi spisu.

Proverleni dokazi ocijenjenj su u skladu s Elankorn 8. Zakona o parnidnom postr'rpku

("Narodne novine" btoj 53191 ,91/92, 112/99,88/01, 117103, 88105, 02101,84/08,96/0ti i 123108:

dal.ie r-r tekstu ZPP).
Nakon provedenog dokaznog postupka, sud je utvrdio kako je tuZbeni zahtjev tuZitelja

os1]0van.

Plema oclreclbi dlanka 125. st. i. i2. Zakona o raclu ("Narodne. Novitle" br.3B/95. 54lc)5.

65195, flfil, 82/01, 114103, 142103 i 30i04, dalje: ZR), raclnik kojem poslodavac otkazttie nakon
dvi-f e godine neprekidnog rada (osim ako se otkazuje iz razloga uvjetovanim pona5anjeur laclnika).
ima pravo l1a otpremninu u iznosu koji se odreitu.ie s obzirom na duZinu prethoclno neprekidnog
trajanja radnog odnosa s tim poslodavcem s time da se otpremnina ne smije ugo''.,oriti u iznosu
manjem od 1/3 dijela prosjedne mjesedne plaie isplacenc radniku u tri rnjeseca prlie prestanka
ugovora o radu za svaku navr5enu goclinu rada kcld tog poslodar.,ca.

PotraZivanje radnika po osnovu otpremnjne dospijeva u sludaju otkaz.ivanja ugovora o radu
temeliem dl. 106. ZR-a urudenjem otkaza, odnosllo u sludajri da nakon urudenia otkaza radnik
odractuje otkazni roh istekonr otkaznog roka. et. 49. Kolehtivnog ugovora za gracliteljstvo
("Narodne novine" br.: 121A8. - dalje: KU), odredeno je da radnik ima pravo na jednokratni doelatair
na plaiu u iznosu od 1.800,00 kn godiSnje koji se ispla6qje s plaiorn za mjesec u ko.f ern se koristi
godiSnji odmor, ali ne priie 30. lipnja za tekudu godinu.

Uvidom u pregled potraZivanja radnika Operativa - Lominca d.o.o., ri stedaju, oci 30.4.2011.
i 2.5.2411. odnosno rekapitulaciju dtrga Industrogradnja Grupe d.d. utvrcleno je da tuiitelju clug
prema Operativa - Zapad s osnr:vaplaie iznosi 26.176.A7 kn, s osnova otpremnine [12. 14Z.LZkn te i
osnova regresa zaZA08. i 2009. godinu iznos od 3.600,00 kn odnogpo cla sveukupllo navedepi dug
iznosi 111.918,89 kn, a prenla Operativi - Lomnica cl.o.o. , ornr,r,ilplaie 6i.06I,55 kn, s osnova
regrcsa za 2010- godinu 1.800,00 kn te s osnova neiskoriStenog godi5njeg od6rora 2.676.40 kn
odnosno ukupno 69.537,95 kn, tj. sveukupan dug (Operativa - Zapacl i Oprerativa - Lomnica) iznosi
181.456,84 kn.

Uvidom u odluku o otkazu ugovora o radu Operativa - I.,ornnica ,l.o.o- u stedaiu ulyrciepo jc:
da je poslodavac tuLitelia, Operativa - Lomnica cl.c,r.o. u steiai u otkazao ugovor.o radu tg2iteljg dana
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1.3.2011. godine, dok je uvidom u odluku o otkazu ugovora o radu Operativa - Z.apad u stedaju,
utvrdeno da se istim otkazqie ugovor o radu tuZitelju dana 8.2.2010. godine.

Iz uvida u Izvadak iz stltskog registra Trgovadkog sucla u Zagrebu, proizlazi <la je kod
Industrogradnja d.d. do5lo do promjena tvrtke te je Indtrstrogradnja d.d., promijenila naz.iv u

IndusLrogradnja grupa d.d.
'l'uZitelj svoje potraZivanje prema tuZeniku temelji na Kolektivnom ugovorrl od 31. Iistopada

2007. koji je sklopljen izmedu Sindikata graditeljstva Hrvatske - Sindikalne podruZnice:
Industrogradnja d,.d. Zagreb, Savska cesta br- 66, Industrogradnja-funkcije, Zagreb, Savska cesta
66, Industrogradqja-Stanogradnja d.o.o., Donja I.omnica. Industrijska cesta b.b., Indostand d.o.o.
Zagreb, Poljanidka 5 i Izoind d.o.o.. Donja Lomnica, Industrijska cesta 2 i kao i Novi sindikat-
Sindikalna podruZnica "Industrogradnja" Donja Lomnica, Industri.lska cesta 21. s jedne strane i

Industrogradnje d.d. Zagreb, Savska cesta 66, Industogradnje - Stranogrzdnje d.o.o., Zagreb, Savska
cesta 66, Indostanda d.o.o., Zagreb, Poljanidka 5 i Izoind d.o.o., Donja Lomnica, Industrijska cesta
21, s druge strane, a koji Kolektivni ugovor je sklopljcn na neodredeno vrijeme (dl. 115 KU-a), a
primjcnjuje sc od 01. rujna 2007. (dl. 116 KU-a), daklc, taj je koleklivni ugovor na stuzi u

utuienorn razdo[rIu.
Uvidom u Kolektivni ugovor od 31. listopada 2007., sud.je utvrdio cla tz. dl. 107 pLoizlazi da

ie L'rdustrogradnja d.d. (sada Industrogradnja Grupa d.d.) u sludaju otkazivanja Llgor,,ora o radu za
sve radnike bez obzira u kojem d.o.o. ili d.d. u sustavu Grupe Industrogradnja radc, obraiunati i
isplatiti radniku sva dospjela potraZivanja najkasnije do dana prestanka radnog odnosa ukoliko
d.o.o-i nisu u moguinosti isplatiti sami. Pod otkazivarliem Ugovora o radn iz stavka 1. ovog ilanka
podrazumijeva se redoviti otkaz Ugovora o radu (il. 113 st. 1 todka 1. i 2. Zakona o radu), otkaz
Ugovora o radu s ponudom izmi.lenjenog Ugovom (dlanak 121 Z-akona o radLr) kada radnik odbije
ponudu za sklapanje Ugovora o radu s ianijenjenim. wjctima, otkaz Ugovora o radu ako radnik ne

prihvali prijenos Ugovora o radu (plcmjestaj) na novog poslodavoa zbog statusniir pronrjcna,
plavnog posla, prodaje ili zakupa poduzeia, dijela poduzeda iti nekletnina. osnivar:je tovog druitvtt
i sl., otkaz u€iovora o radu zbog stedaja ili likvidacije. ilanko[r 108 KU propisano je da se pod

obradunom svih potraZivanj a iz tl. 107 KU smatra obmdun neispla6enih pla0a. uaknada plaie i
drugih materijatnih potraZivanja na koje radnika ima sukladno KU do dana prestar*a radnog
odnosa te obradun otpremnina prema KU i i,l. 1?5 ZR-a, a dl. I09 KU da je obradunata clospjela
potraZivanja iz dl. 108 KU Industrogradnja (sada Industrogradrja Grupa d.d.) duZna isplatiti u

cijelosti u novcu i to najkasniie s danom prcstanka radnog oduosa.
Uvidom u Izvadak iz sudskog registra Trgovadkog suda u Zagrcbu utvrdeno je da je

tndustrogradnja d.d., Zagreb- Savska cesta 66, sada lndustrogradnja Grupa d.d., dakle tuienik je
sklopio i potpisnik je predmetnog Koiektivnog ugovora.

Poslodavac tuiitelja Operativa - Zapad d.o.o. je kako to proizlazi iz povijesnog izvatka iz
sudskog registra prednik Tadustrogradnja Operativa d.o.o. koja je bila u sastavu Grupe
hldustrogradnja Sto medu strankama nije sporno. Osim toga, KU je potpisala Industrogladnja d.d.
koia je kasnije postala lndustrogradnja Grupa d.d.. a Sto .je vidljivo iz povijesnog izvatka iz
sudskog registra, dok je izjavu o pristupanju KlJ potpisala lndustlogradnja d.o.o. (kasnije)
Operativa - Lomnica d.o.o., Sto je jednako vidljivo iz povijesnog izvatka iz sudskog registra, pa je
dakle, tuZitelj bio zaposlenik pravne osobe za dije se radnike tuZenik Inclustrogradnj a grupa d.d.,
(ranije Industrogradnja d.d.), Kolektivnim ugovorom i22007. obvez.ala isplatiti i obradunati sva
dospjela potraZivaqia najkasnije do prestanka radnog odnosa, ukoliko ih d.o.o.-i nisu u mogu6nosti
isplati sami, u skladu s di. 107 navedenoga KU-a. slijedom toga, nqssnovan je prigovor tuzenika o
promaSenoj pasivnoj legitimaciji.

- _ 
TuZenik u ovom postupku nije osporavao tvrdnj u tuZitelja da je bio zaposlenih Operctive

zapad d,.o.o. (pravni prednik Industrogradnja operativa {.o.o.), odnosno operativa Lomlica
d.o.o.a noveden o.proizlazi i iz preslike radne kniiZice i Odluka o otkazu.

Valja.reii da temeljem odredbe El. i89 st. 1 ZR-a Kolektimi ugovor obvezrlje sve osobe
koje su ga sklor:ile- dakle. obvezuje i tuZenika. a temeljcm oclreclLre il. l9l st. I ist6g Zakona

n
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shanke kolektivnog ugovora i osobe na koje se on primjenjuje duZne su u dobroj vieri ispunjavati

njegove odredbe.
S obzirom da je tu2enik potpisnik prednretnog kolektivnog ugovora, te s obzirom da je

tuiitelj bio radnik trgovadkog druStva Operativa Zapad d.o.o. (i njegovog predr:ika
lndustrogradnja Operativa dt.o.), odnosno Operativa Lomnica d.o.o.koje se nalaze Lr

sastavu Grupe Industrogradnja, te s obzirom da je tuzenik tim kolektivnim ugovorom preuzeo

obveze isplate potraZivanja radnika trgovadkog druStva u kojemu je tuzitelj bio zaposleq to je
prigovor promaSene pasivne legitimacije neosnovan.

Slijedom navedenog, tuZenika obvezuje odredba dl. 107 KIJ-a kojcgaje sklopio, te je u

obvez-i u lconkretnom sludaju podrniriti tuZiteljeva potraZivanja iz radnog odnosa, na koja je tuZitelj
stekao pravo kao radnik trgovadkog dru5tva Operativz Zapad d.o.o. odnosno Operativa
Lomnica.

Temeljem odredbe dl. 108 navedenoga KU-a tuZiteljevo potlaZivade iz radnog odnosa s

osnove otprclnnine, regresa i pta6e, koje je utvrtleno iz rekapitulacije duga Industrogradnja gnrpa

d.d. odnosno pregleda potraZivanja Operativa Lomnica d.o"o. u stedaju od 30.04.201 I i 02.05.201 1.

godine predstavlja potraiivanje iz d1. 108 predrnetnoga KU-a. Slijedom navedenog, uvidom u
uvidonr navedenc isprave, sud jc utvrdio da tuZiteti irla pravo na pla6u ocl Operativa Zapad u

iznosu od 26.176,07 kn odnosno otpremninu u r.isini od 82.142.82 kn te rcgres za 2008. i 2009.
godinu u iz.nosu od 3.600.00 kn odnosno pla6u od Operativa Lomnica d.o.o. u iz-nosu od 65.061,55
krr, regres za2010. u iznosu od 1.800,00 kn te naknadu za neiskoriSteni godisnji odmola u iznosu
od 2.676,40 kn odnosno sveukupan iaros od 181.456,84 kn, a koji iznos ne obulrvaia iznos od
12.192,91 kn koji ie naplaien od Agencije za osiguranja mdnidkih potraiir.anj a u sludaju steiaja
poslodavca, Kako je tuZitelj od navedene agencije, nakon podnoScnja tu7be nespomo naplatio iz
steaajne rnase Operativa - I-omnica d.o.o. iznos od 5"790,68 kn odnosno nakon toga i iznos od
4.834,70 kn, to trZitelju pripada ikupan iznos od 58.912,57 kn (koji dug se odnosi na Operativa
Lomnica d.o.o) odnosno iznos od 1l 1.918,16 kn (koji dug se odnosi na Operativa Zapatl d.o.o.), a
Sto sveukupno iznosi 170.83 1,46 kn.

Yezano za tilek zatezne kamate na iznos otpremnine, valia reCi da je iz uvida u presliku
radne knjiZice tuZitelja razvidno da je tuZilelju mdni oduos kod Operativa zapad d.o.o prestao
28.02.2010. odnosno kod Operativa l-omnica d.o.o. dana 10.04.2011. godine. S obzirom da se
tuZenik obvezao dl. i07 KIJ isplatiti radnicima potraZivarja iz radnog odnosa najkasnije do
prestanka radnog odnosa, to tuZitelju pripada i zakonska zatczna karnata tekuia na izoose otpremnine
od naznadenih datuma do isplate. Kamata na iz:ros s osnova regresa za 2008. i 2009. tede od 1.

kolovoza 2008. odnosno I . kolovoza 2009 . te za 2AlA. od 01 . kolovoza 201 0. godine, sukladno dl. 49
KU za graditeljstvo, ali kako tuiitelj kanlatu potmzuje kasniieg dahrma temeljem tl. 2. ZPP-U
valjalo je odluditi kao u izreci, pri demu treba re6i kako mu kamata na naknadu za neiskori$teni
godi5nji odmor u svakom sludaju pripada od zavrsetka radnog odnosa, a kako-ie i potraZuje.

Odluka o zakonskim zatezrim karnateura temelji se na odredhi 61. 29 st. I Zakona o
obveznim odnosima. ("Narodne novine" br. 35/05) prema kojoj dui-nik koji zakasni s ispu4jenjem
nor'6ane obveze duguje, osiru glavnice i zateznu kamatu, po stopi isplate odreelenoj za svako
polugodi5te uveianjem eskontne stope Hrvatske narcdne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodi5ta, koje je prethodilo reku6em polugodistu za per posrotnih poena (dl. 29 st.2 zoo).

Konadno, treba re6i kako posttrpak predstedajne nagodbe ne moZe utjecati na pravo
namirenja prioritetnih traZbina odnosno traibina radnika, kao u kor*retnorn sluEaju t, kojemg
tuZitclj irua potraZivanje iz radnog odnosa prenra tnZeniku, a sve t,lbkladu sa dl. 3. st. L t. i3. i dl.

71. ?*y"f o linancijskom poslovanju i predsteiainoj nagodbi {!'Naroclne novine" br. 10g112,
1 441 t2, 8L I t3, 1 12t 13), t

. .U odnosu na prigovol da."Prcgled potraZivanja" nije ovjeren od slrane ovctje tuZenika niti
|J!e9vi! pedatom odnosno potpisorn te da na istome niji r,uvi,lera osoba koja je taj dokument
izdala zhog dega da isti ne moZe biti pravovaljani dokurnent temeljem kojeg le iuzeirik priznao
potrazivanje tuzitelja, r,alja re6i kako su iznosi koje tuzitelj potrazuje u o.,om p'ostrpk, rar,tidni i iz
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r;rnije citiranih isprava tj rekapitulacije duga Indr-rstrogradnia grllpa d.d., odnosno pregleda
potr:aiivanja radnika Operertiva Lomnica d"o.o. u stedaju od 30.04.2011. i 02.05.2011., koji osim
pe[ata sadrZe i potpis stecajnog upmvitelja Nevenke Koromal], a sve navedene isprave odnosno
dinienice. tuZenik ni]e osporavao. Osim toga i pregled potraiivanja, koji tuZenik ospora.va, suprotno
travodinra istog sadrZi pedat Inclustrogradnja gl-Lrpe te potpis Josipa Galineca, a dije ovla5tenj e za
zasttrparije proizlazi iz suclskog registra.

l-akoder- nisu osrlovani niti navodi tuZenika da bi KU na koji sc tuZitelj poziva bio raskintrt"
a u prilog l<<ljoj tvrdnji je dostavio dokument pod nzrzivom "Otkazivanje memorandurrra i taritnih
stavova potpisatth 21.08.2008. godine. Naime, postupak otkazivanja KU je propisan odredbom dl.
I03 KII sukladno kojq.ie otkaz potrebno dnrgoj strani prethodno najaviti u roku koji ne rnoZe biti
kra6i od 3 m.jeseca, a Sto s obzirorn na sadrZaj gore naz-nadenog otkazivarla memorandurrra i tarifirilr
stAvova, ovclje svakako nijc sludaj. Sto se tide prijedloga tuZenikada tuZitelj dostavi clokaz o tome
da su ,)lanovi uprave gcfa. Jasna FleS i l)urda Brzovit bili ovlaStene potpisati dokument pod
naz-ivom "lz,i;rva o pristupanja KLJ" treba reci kako vei iz ovakvih navoda tuZenika proizlazi da st:

radi o dlanovima uplave (upravo tuZenikzr), a koji su kao takvi ovla5teni zastupati tuZenika pa je vec
iz narredenog razvidno da se radi o prifedlogu koii ie kao takav usmjeren na odugovlacenje
postupka.

Ple.suda ne si:lclrZi otlirii.u o tro5iir-r tLriitelja hurltri-i cle isti nijc niti potraZivao dok tuZeuiiiii
iri.f c priznai troSal{ iz i&zLoga 5io jc u potpuncsti izgubio parlicr-r.

lJ Zagrebu, i 8. prosirrca2}l4.
Sudac

Sini 5a hzfarinovii, r,. r

POUKA (} PRA\rNOIVI t-l.ltrl(U:
Pi.otiv o\zrr llresucle clozvoljena.!e Zalba ?,upanijskom suclu u Zagrebu. Zalba se podnosi putenr ovog
suda, pisernc" r-i 4 prinrjcrka, u roku od B dana od dana dostave pri-iepisa olre presude.

DNA:
1. pun. tuiitelja
2. pun. tuZenika

ovla5teni sluZbenil<
Filipec
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Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijeiu sastavljenom od sutkinja
Dubravke Migotti Gajski, predsjednice vijeia, Antonete Valentic, sutkinje izvjestiteljice i
dlanice vijeia i Vlatke Fesl Tomalevii, dlanice vijeda, u pravnoj stvari tuTitelja Milana
Sekulica iz Zagreba, II. Maksimirsko naselje 7, OIB: 99299518971 kojeg zastupa
punomocnik Goran Aranclelovic, pravnik iz Saveza samostalnih sindikata Hrvatske, protiv
tuZenika Industrogradnja Grupa d.d. l,agreb, Savska cesta 66, OIB: 19751350811, koju
zastupa punomoinica Mirella Paola Frlern, odrjetnica u 7-,agrebu, radi isplate, odludujuci o
Zalbi tuZenika protiv presude Opiinskog radnog suda u Zagrebu, poslovni broj Pr-9372114-30
od 18. prosinca 2A14., na sjednici vijeda od 6. listopada 2A15.,

presudio je

Odbija sc kao neosnovana Zalba tuZcnika i potvrcluje presuda Op6inskog radnog suda
uZagrebu, poslovni broj Pr-9372114-30 od 18. prosinca 2014.

Obrazloi.enje

Prvostupanjskom presudom naloZeno .ie tuZeniku na ime neisplaienih plada i
otpremnine isplatiti tuZitelju iznos od 170.831,46 kn sa pripadajucim zateznim kamatarna.

Presudu pobija tuZenik zbr>g svih razlogaiz odredbe dl. 353 st. 1. Zakona o parnidnom
postupku (,,Narodne novine" bro.i : 53/91 ., 9ll9?., 112199., B8/01 ., 117103., 88/05., 2/07 .,
84/08., 123108.,57111.,25113.,28113., dalie u tekstu: ZPP) predlaZuci da sud drugog stupnja
ukine presudu.

TuZiteli u odgovoru na Zalbu tuZenika predlaie da se ista kao neosnovana odbije.

Lalba tuZenika je neosnovana. 
+-

Predmet postupka je zahtjev tuiitel.ia za i.splatu razlike plaie i otpremnine.

U Zalbenoj tazi postupka niie sporno da je tuiitelj bio zaposlen u Trgovadkom dru5tvu
Operativa-zapad d.o.o., odnosno Operativa Lomnica, prethodnog naziva Industrogradnja-
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stanogradnja d.o.o., te da mu je radni odnos prestao radi stedaja poslodavca dana I l. oZujka

2011. Nadalje, da je tuZenik obradunao i uruf,io tuZitelju pregled potraZivanja od ukupno

111.918,89 kn od ,,Operative Zapad" i 69.537,95 kn od ,,Operative-Lomnica", obje u stedaju

Sto ukupno iznosi I 81 .456,84 kn te da je obvezu isplate tuZenik preuzeo Kolektivnim
ugovorom -- dl. 107. Takoder navodi da je od Agencilezastedaj tuZitelj naplatio 12.792,91 kn
Sto ne potraZuje ovorn tuZborn. Kako je tuZitelju 28. prosinca 2011., dakle nakon utuienja, iz
stedajne mase Operativa-l.omnica d.o.o. isplacen iznos od 5 .790,68 kn odnosno nakon toga i
iznos od 4.834,70 kn, to tuZiteli konadno postavlienim tuZbenim zahtjevom iz podrreska od

18. lipnja 2012. predlaLe da sud donese presudu kojom bi se naloZilo tuZeniku da isplati
tuZitelju sveukupan iznos od 17A.831,46 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama

tekuiim na pojedine iznose, kako je to pobliZe naznadeno u izreci.

Polazeci od utvrclenja da se prednik tuZenlka Kolektivnirn ugovorom od 31. listopada

2A07. (u dalinjent tekstu KU) obvezao, da ce u slucaju poslovno uvjetovanog otkazivanja
ugovora o radu (izmedu ostalih) radniku Industr:ogradnja-Stanogradnja d.o.o., ukoliko to
Industrogradnja-Starogradnja d.o.o. neie biti u mogucnosti isplatiti, isplatiti radniku sva

njegova dospjela potraZivanja koja se odnose na isplatu plaia i drugih rnaterijalnih
potraZivanja koje radnik irna prema'Zakonu o radu (,,Narodtre novine" broj 38/95,54195,
65/95, 17l0l, 82101, 114/03, 3A104, PRO 137104 i 68/05 u daljnjern tekstu: ZR). odnosno
Kolektivnorn ugovoru, najkasnije do dana prestanka radnog odnosa radnika (dl. 107. i 108.

KU), da, s obzirom da tuZenik nije dokazao da bi navedeni KU bio otkazan, isti nije otkazan.
da tuZitelj ima pravo na isplatu razlike neispladene plaie kao i otpremnine.

Pozivajudi se na odredbu dl. 108. KU prvostupanjski sud utvrduje tuZiteljevo
potraz-ivanje iz radnog odnosa s osnove otpremnine, regresa i pla6e, koje je utvrdeno iz
rekapitulacije duga lndustrogradnja Grupa d.d. odnosno pregleda potraZivanja Operativa-
Lomnica d.o.o. u stedaju od 30. travnja 2011 . i2. svibnja 201l.predstavlja potraiivanje iz il.
108. predmetnog KU-a. Shjedom navedenog, uvidom u navedene isprave, sud je uwrdio da
tuZitelj ima pravo na placu od Operativa-Zapad u iznosu od 26.176,07 kn odnosno
otprerurinu u visini od 82.142,82 kn te regres za 2AA8. i 2009. u iznosu od 3.600,00 kn
odnosno piaiu od Operativa-Lomnica d.o.o. u iznosu od 65.061,55 kn, regres za 2010. u
iznosu od 1.800,00 kn te naknadu za neiskori5teni godiSnii odmor u iznosu ori 2.676,40 kn
odnosno sveukupan iznos od 181.456,84 kn, a koji iznos ne obuhvaca iznos od 12.792,91 kn
koji je napladen od Agencije za osiguranja radnidkih potra2ivanja u sludaju stedaja
poslodavca. Kako je tuZitelj od navedene agencije, nakon podnoSenja tuZbe nesporno naplatio
iz stedajne maso Operativa-Lomnica d.o.o. iznos od 5.790,58 kn odnosno nakon toga i iznos
od 4.834,70 kn, to tuiitelju pripada ukupan iznos od 58.912,57 kn (koji dug se odnosi na
Operativa-Lomnica d.o.o.) odnosno iznos od 111.918,16 kn (koji dug se odnosi na Operativa-
Zapad d.o.o.), a Sto sveukupno iznosi 170.831.46 kn.

Sud prvog stupnja obvezao je tuienika da tu2itelju isplati utuZene iznose na ime
razlike place i otpremnine.

S ovakviln se utvrdenjima slate i ovaj sud drugog str"rpnja.,*

Suprotno ialbenirn razlozima. sud pryog stupnja sastavio je presudu u skladu s

odredbama Zakona o parnidnom postupku. Za svoju odluku dao je jasne i razumljive razloge
koji imaju podlogu u izvedenim dokazima. Pobijana presuda ima jasne i dostatne radoge o
odludnim dinjenicama, koji nisu u proturjednosti s izrekom presude.
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Sud prvog stupnja ispitao je sve okolnosti vezene z.aradtuZitelj u predmetnom periodu

te visine isptaeene mu i visinu place kojti mu je poslodavac trebao isplatiti kao i visinu

otpremnine koje su bitne za dono5enje zakonite i pravilne odluke te je na temelju izvedenih

dokaza i njihove ocjene dl. 8. i dL.223. ZPP valjano utvrdio dinjenidno stanje, koje prihva6a i
ovaj sud drugog stupnja, s time cla u svojoi ialbi tuZenik navodi neodludne dinjenice prema

kojima bi cinjenidno stanje ostalo pogre5no ili nepotpuno utvrdeno.

Na tako utvrdeno dinienidno stanje sud prvog stupanja pravilno je primijenio i
materijalno pravo iz oclreclbe dl. 189. st. 1., fl. 88. st. l. i dl ,125. ZR kada je utvrdio da je
tuZbeni zahtjev tuiitelia osnovan.

Na Zalbene navode valja reii da u konkretnom sludaju nije relevantna dinjenica, 5to

utvrduje i sud prvog stupnja u obrazloZenju svoje odluke, da tuZenik nije poslodavac tuiitelja
odnosno da su poslodavac tuZitelja i tuZenik dviie razlidite pravne osobe. To iz razloga Sto

tuZitelj od tuienika, u ovorn postupku, nitj ne zahtiieva predmetnu isplatu kao od svog
poslodavca vei od pravne osobe koja je (po predniku) predmetnim KU preuzela na sebe

obvezu poslodavca tuiitelja (lndustrogradnje-stanogradnje d.o.o.) za isplatu dospjelih
potraZivanja njegovih radnika kojima je otkazan Lrgovor o radu a kojima Operativa-Zapad
d.o.o., odnosno Operativa-Lomnica cl.o.o. priie Industrogradnja-Stanogradrrju d.o.o. iste nije
isplatila jer nije bila u moguinosti. Kako je prednik tuZenika kao iedna od ugovornih strana
sklopila irredmetni KU od 31 . listopada 2007. (s danom prirnjene od L ruina 2A07 .) odredbe
istog tuZenika obvezujr"r sukladno dl. 189. st. 1 ZR pa je pravilno sud prvog stupnjaprigovor
promaSene pasivne legitirnercije, koji Zaiitelj lronavlja i u svojoj Zalbi, ocijenio neosnovanim.

Takoder. suprotno Zalbenirn navodirua pravilno je sud prvog stupnja utvrdio da
tuZenik nije dokazaa da bi predmetni KU bio otkazan sukladno odredbi dl. 206. ZR odnosno
odredbarna ril. 115. i 103. KU. Posljedicno rlavedenom pravilan je zakljudak suda prvog
stupnja da se pravna pravila sadrZana u KU primjenjuju u utuZenom razdoblju. Zalitelj
neosnovano prigovara visini traibine buduci je ista pravilno utvrdena temeljern
dokumentacije tuZenika.

Suprotni navodi tuienika bez pravnog su r,rpt-rriSta.

S obzirorn na navedeno te kako presudom niti u postupku koji je prethodio dono5enju
presude sud pruog stupnja nije udinio bitnu povredu odredba parniinog posutpka na koju ovaj
sud drugog stupnjapazi po sluZbeno"i dr-rZnosti, valjalo je, natemelju dl.368. st. 1. ZPP odbiti
Zalbu tuZenika i potvrditi prvostupanjsku presudu.

U Zagrebu 6. listopada 2015,

Predsjednica vijeca:
Dr.rbravka Migotti Gajski, v.r.
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