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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU e
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Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sucu toga suda SiniS§i Marinovic¢u, u pravnoj stv, Jobiia T
tuZitelja Milana Sekuli¢ iz Zagreba I Maksimirsko naselje 7, OIB 99299518971, zasmpanog po o
punomoéniku Goranu Arandeloviéu, pravniku iz Saveza samostalnih sindikata Hrvatske, Zagreb, = =
Trg kralja Petra KreSimira IV br. 2, protiv tuZenika Industrogradnja Grupa d.d., Zagreb, Savs e 66,
OIB 19751350811, zastupanog po punomo¢nici Mirelli Paoli Frlan, odvjetnici u Zagrebu, Jaru301ca'f.?_f'z‘.~'
Sa, radi isplate, nakon odrZane glavne i javne rasprave zakljucene dana 5. studenog 2014. Lodme u
prisutnosti punomodnika tuzitelja i punomocnice tuZenika, dana 18. prosinca 2014.,

presudio je

NalaZe se tuZeniku I[ndustrogradnja Grupa d.d. da isplati tuzitelju Milanu Sekulidu iz
Zagreba, 1l. Maksimirsko naselje 7, iznos od 170.831,46 kn sa zakonskom zateznom kamatom po
stopt odredenoj za svako polugodiste, uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuc¢em polugodistu za pet postoinih poena,
teku¢om na iznos od 111.918,16 kn od 28. veljade 2010. do isplate i na iznos od 58.912,57 kn od
11. travnja 2011. do isplate.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da je bio radnik prednika tuzZenika (prije Industrogradnja-
stanogradnja, zatim Operativa Zapad, a nakon toga Operativa Lomnica, sve kao dio Industrogradnja
Grupa d.d.) do 11.3.2011. kada je zbog stecaja dobio otkaz. Nadalje navodi da mu tuzenik duguje
place za razdoblje od 1.11.2009. do otkazivanja, otpremninu i regrese za godidnji odmor. Istice da je
tuzenik obracunao i urucio tuzitelju pregled potrazivanja od ukupno 111.918,89 kn od "Operative-
Zapad" 1 69.537,95 kn od "Operative-Lomnica", obje u ste€aju §to ukupno iznosi 181.456,84 kn te
da je obvezu isplate tuZenik preuzeo Kolektivnim ugovorom - &l. 107. Takoder navodi da je od
Agencije za ste¢aj tuZitelj naplatio 12.792,91 kn $to ne potrazuje ovom tuZbom. Kako je tuZitelju
dana 28.12.2011., dakle nakon utuZenja, iz ste¢ajne mase Operativa - Lomnica d.0.0. isplacen iznos
od 5.790,68 kn odnosno nakon toga i iznos od 4.834,70 kn, to tuZitelj konagno postavljenim
tuzbenim zahtjevom iz podneska od 18.6.2012. predlaZe da sud donesene presudu kojom bi se
naloZilo tuZeniku da isplati tuZitelju sveukupan iznos od 170.831,46 kn zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama tekuéim na pojedine iznose, kako je to pobliZze naznaceno u izreci.

U odgovoru na tuzbu tuZenik osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev te sti¢e prigovor promasene
pasivne legitimacije buduéi da je tuZitelj bio zaposlen u drugom trgovackom drudtvu, Operativa -
Lomnica d.o.o. Nadalje, tuZenik tuekom postupka istice da "Grupa Industlogladnjc“ koja se
spominje u Kolektivnom ugovoru nije pravna osoba, da ista ne postoji, niti Jje ikada kao takva
postojala te da za istu nije mogude stvoriti bilo kakvu obvezu, obvezno- -pravnog karaktera niti je
itko ovla§ten u ime nepostojeée "Grupa Industrogradnje” stvarati za istu ili treée osobe bilo kakve
obveze imovinsko-pravnog karaktera. Takoder istice da Je izjavu o pristupanju KU potpisala



2 Poslovni broj: 13 Pr-9372/14-30

Industrogradnja d.o.0. iz ega da proizlazi kako ovdje tuZenik nyje potpisao istu zbog tieg%lk(ici ne
postoji njegova obveza.te da."Pregled. potraZivanja" nije ovjeren od strane o.vd_]c ‘Luzun.adn]m
njegovim pecatom, niti potpisom, niti da je na istome nzwedma ()sc)l?a ko;]a je taj. dokument izdala,
pa da zbog toga ne moze biti pravovaljani-dekument temeljem kojeg je tuzenik priznao potraZzivanje

tuzitelja. =l

PredlaZe odbiti tuzitelja sa tuzbom i tuzbenim zahtjevom u cijelosti uz naknadu parnicnog
trodka tuzeniku.

Tijekom dokaznog postupka sudje izvrsio uvid v rekapitulaciju duga I.ndustrogr‘adnja Grupa
d.d. (list 3 spisa), pregled potraZivanja radnika od 30.4.2011. i 2.5.201.1.(115'(.4-5 sp}sa), .preglec%
potrazivanja od 25.2.2010. (list 6 spisa), povijesni izvadak iz sudskog rc?gxstra (‘1fst. 7 spxsa)v,.lzvgdak
iz Kolektivnog ugovora (list 8 spisa), rjeSenje Agencije za osiguran‘]'e radm'cklh potraZivanja u
sludaju stecaja poslodavea od 13.6.2011. (list 9 spisa), izvadak iz oglasn}h. stranica Narodn}h novina
(list 10 spisa), povijesni izvadak iz sudskog registra (list 16-17 spisa), izjavu o pristupanju KU od
24.7.2009. (list 18 spisa), povijesni izvadak iz sudskog registra (list 19-25 spisa), ugovor o radu od
19.2.2010. (list 43-44 spisa), presliku radne knjizice (list 45-47 spisa), odluku o otk,a‘zu ugovora o
radu od 1.3.2011. (list 48 spisa), odluku o otkazu ugovora o radu od 8.2.2010.(list 49 spisa),
otkazivanje memoranduma i tarifnih stavova potpisanih 21.8.2008. od 30.9.2008. ('}i;\;.i. 78 splsa‘),
sudsku praksu (list 83-92 spisa), zapisnik s rocidta u izvanparniénom postupku radi Skiapar}‘]a
predste¢ajne nagodbe od 20.1.2014. (list 108-111 spisa) te je izvrden uvid u ostalu dokumentaciju
koja prileZi spisu.

Provedeni dokazi ocijenjeni su u skladu s &lankom 8. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08 1 123/08:
dalje u tekstu ZPP).

Nakon provedenog dokaznog postupka, sud je utvrdio kako je tuzbeni zahtjev tuzitclja
osnovan.

Prema odredbi ¢lanka 125. st. 1.1 2. Zakona o radu ("Narodne Novine" br. 38/95, 54/95,
65795, 17/01, 82/01, 114/03, 142/03 i 30/04, dalje: ZR), radnik kojem poslodavac otkazuje nakon
dvije godine neprekidnog rada (osim ako se otkazuje iz razloga uvjetovanim ponasanjem radnika).
ima pravo na otpremninu u iznosu koji se odreduje s obzirom na duzinu prethodno neprekidnog
trajanja radnog odnosa s tim poslodavcem s time da se otpremnina ne smije ugovoriti u iznosu
manjem od 1/3 dijela prosjene mjesetne place ispla¢enc radniku u (ri mjeseca prije prestanka
ugovora o radu za svaku navrSenu godinu rada kod tog poslodavca.

PotraZivanje radnika po osnovu otpremnine dospijeva u sluéaju otkazivanja ugovora o radu
temeljem ¢l. 106. ZR-a urucenjem otkaza, odnosno u sluaju da nakon uru¢enja otkaza radnik
odraduje otkazni rok istekom otkaznog roka. Cl. 49. Kolektivnog ugovora za graditeljstvo
("Narodne novine" br.: 12/08, - dalje: KU), odredeno je da radnik ima pravo na jednokratni dodatak
na placu u iznosu od 1.800,00 kn godisnje koji se ispladuje s placom za mjescc u kojem se koristi
godisnji odmor, ali ne prije 30. lipnja za tekuéu godinu.

Uvidom u pregled potraZivanja radnika Operativa - Lominca d.o.0., u ste¢aju, od 30.4.2011.
12.5.2011. odnosno rekapitulaciju duga Industrogradnja Grupe d.d. utvrdeno je da tuZitelju dug
prema Operativa - Zapad s osnova place iznosi 26.176,07 kn, s osnova otpremnine 82.142.82 kn te s
osnova regresa za 2008. i 2009. godinu iznos od 3.600,00 kn odnogno da sveukupno navedeni dug
iznosi 111.918,89 kn, a prema Operativi - Lomnica d.0.0. s osnova plaée 65.061,55 kn, s osnova
regresa za 2010. godinu 1.800,00 kn te s osnova neiskoristenog godi$njeg odmora 2.676,40 kn
odnosno ukupno 69.537,95 kn, tj. sveukupan dug (Operativa - Zapad i Operativa - Lomnica) iznosi
181.456,84 kn.

‘ Uvidom u odluku o otkazu ugovora o radu Operativa - Lomnica d.o.o. u ste¢aju utvrdeno je
da je poslodavac tuzitelja, Operativa - Lomnica d.0.0. u steCaju otkazao ugovor o radu tuzitelju dana
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1.3.2011. godine, dok je uvidom u odluku o otkazu ugovora o radu Operativa - Zapad u stecaju,
utvrdeno da se istim otkazuje ugovor o radu tuZitelju dana 8.2.2010. godine.

[z uvida u Izvadak iz sulskog registra Trgovackog suda u Zagrebu, proizlazi da je kod
Industrogradnja d.d. doslo do promjena tvrtke te je Industrogradnja d.d., promijenila naziv u
Industrogradnja grupa d.d.

Tuzitelj svoje potraZivanje prema tuzeniku temelji na Kolektivnom ugovoru od 31. listopada
2007. koji je sklopljen izmedu Sindikata graditeljstva Hrvatske - Sindikalne podruZnice:
Industrogradnja d.d. Zagreb, Savska cesta br. 66, Industrogradnja-funkcije, Zagreb, Savska cesta
66, Industrogradnja-Stanogradnja d.o.0., Donja Lomnica, Industrijska cesta b.b., Indostand d.o.o.
Zagreb, Poljanicka 5 i Izoind d.o.o., Donja Lomnica, Industrijska cesta 21 kao i Novi sindikat-
Sindikalna podruznica "Industrogradnja" Donja Lomnica, Industrijska cesta 21, s jedne strane i
Industrogradnje d.d. Zagreb, Savska cesta 66, Industogradnje - Stranogradnje d.o.o., Zagreb, Savska
cesta 66, Indostanda d.o.0., Zagreb, Poljani¢ka 5 i Izoind d.o.0., Donja Lomnica, Industrijska cesta
21, s druge strane, a koji Kolektivni ugovor je sklopljen na ncodredeno vrijeme (€l. 115 KU-a), a
primjenjuje se¢ od Ol. rujna 2007. (¢l. 116 KU-a), dakle, taj je kolektivni ugovor na snazi u
utuzenom razdoblju.

Uvidom u Kolektivni ugovor od 31. listopada 2007, sud je utvrdio da iz ¢l. 107 proizlazi da
¢e Industrogradnja d.d. (sada Industrogradnja Grupa d.d.) u slu¢aju otkazivanja Ugovora o radu za
sve radnike bez obzira u kojem d.o.o. ili d.d. u sustava Grupe Industrogradnja rade, obracunati i
isplatiti radniku sva dospjela potraZivanja najkasnije do dana prestanka radnog odnosa ukoliko
d.0.0-1 nisu u moguénosti isplatiti sami. Pod otkazivanjem Ugovora o radu iz stavka 1. ovog ¢lanka
podrazumijeva se redoviti otkaz Ugovora o radu (¢l. 113 st. 1 to¢ka 1. i 2. Zakona o radu), otkaz
Ugovora o radu s ponudom izmijenjenog Ugovora (&lanak 121 Zakona o radu) kada radnik odbije
ponudu za sklapanje Ugovora o radu s izmijenjenim uvjetima, otkaz Ugovora o radu ako radnik ne
prihvati prijenos Ugovora o radu (premjestaj) na novog posiodavea zbog statusnih promjena,
pravnog posla, prodaje ili zakupa poduzeca, dijela poduzeéa ili nekretnina, osnivanje novog drustva
i sl., otkaz ugovora o radu zbog stedaja ili likvidacije. Clankom 108 KU propisano je da se pod
obratunom svih potraZivanja iz €l. 107 KU smatra obraun neispladenih pla¢a, naknada place i
drugih materijalnih potrazivanja na koje radnika ima sukladno KU do dana prestanka radnog
odnosa te obra¢un otpremnina prema KU i &l. 125 ZR-a, a ¢l. 109 KU da je obraCunata dospjela
potrazivanja iz &l. 108 KU Industrogradnja (sada Industrogradnja Grupa d.d.) duZna isplatiti v
cijelosti u novcu i to najkasnije s danom prestanka radnog odnosa.

Uvidom u Izvadak iz sudskog registra Trgovatkog suda u Zagrebu utvrdeno je da je
[ndustrogradnja d.d., Zagreb, Savska cesta 66, sada Industrogradnja Grupa d.d., dakle tuZenik je
sklopio 1 potpisnik je predmetnog Kolektivnog ugovora.

Poslodavac tuzitelja Operativa - Zapad d.o.0. je kako to proizlazi iz povijesnog izvatka iz
sudskog registra prednik Industrogradnja Operativa d.o.o. koja je bila u sastavu Grupe
Industrogradnja §to medu strankama nije sporno. Osim toga, KU je potpisala Industrogradnja d.d.
koja je kasnije postala Industrogradnja Grupa d.d., a $to je vidljivo iz povijesnog izvatka iz
sudskog registra, dok je izjavu o pristupanju KU potpisala Industrogradnja d.o.o. (kasnije)
Operativa - Lomnica d.0.0., 3to je jednako vidljivo iz povijesnog izvatka iz sudskog registra, pa je
dakle, tuZitelj bio zaposlenik pravne osobe za ¢&ije se radnike tuZenik Industrogradnja grupa d.d.,
(ranije Industrogradnja d.d.), Kolektivnim ugovorom iz 2007. obvezala isplatiti i obracunati sva
dospjela potrazivanja najkasnije do prestanka radnog odnosa, ukoliko ih d.0.0.-i nisu u moguénosti
isplati sami, u skladu s ¢l. 107 navedenoga KU-a. Slijedom toga, neasnovan je prigovor tuZenika o
promasenoj pasivnoj legitimaciji.

| Tuzenik u ovom postupku nije osporavao tvrdnju tuZitelja da je bio zaposlenik Operative
Zapad d.o.o. (pravni prednik Industrogradnja Operativa d.0.0.), odnosno Operativa Lomnica
d.0.0.a navedeno proizlazi i iz preslike radne knjiZice i Odluka o otkazu. |

- Valja re¢i da temeljem odredbe €l. 189 st. 1 ZR-a Kolektivni ugovor obvezuje sve osobe
xoje su ga sklopile, dakle. obvezuje i tufenika, a temeljem odredbe &l 191 st. 1 istog Zakona
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stranke kolektivnog ugovora i osobe na koje se on primjenjuje duzne su u dobroj vjeri ispunjavati
njegove odredbe. '

S obzirom da je tuzenik potpisnik predmetnog kolektivnog ugovora, te s obzirom da je
tuzitelj bio radnik trgovadkog drustva Operativa Zapad d.o.o. (i njegovog prednika
Industrogradnja Operativa d.0.0.), odnosno Operativa Lomnica d.o.o.koje se nalaze u
sastavu Grupe Industrogradnja, te s obzirom da je tuzenik tim kolektivnim ugovorom preuzeo
obveze isplate potrazivanja radnika trgovackog drustva u kojemu je tuZitelj bio zaposlen, to je
prigovor promasene pasivne legitimacije neosnovan.

Slijedom navedenog, tuZenika obvezuje odredba ¢l. 107 KU-a kojega je sklopio, te je u
obvezi u konkretnom slu¢aju podmiriti tuZiteljeva potrazivanja iz radnog odnosa, na koja je tuZitelj
stekao pravo kao radnik trgovalkog drusiva Operativa Zapad d.o.o. odnosno Operativa
Lomnica.

Temeljem odredbe ¢l. 108 navedenoga KU-a tuZiteljevo potraZivanje iz radnog odnosa s
ostiove otpremnine, regresa i plaée, koje je utvrdeno iz rekapitulacije duga Industrogradnja grupa
d.d. odnosno pregleda potraZzivanja Operativa Lomnica d.0.0. u ste¢aju od 30.04.2011 1 02.05.201 1.
godine predstavlja potraZivanje iz &l. 108 predmetnoga KU-a. Slijedom navedenog, uvidom u
uvidom navedene isprave, sud jc utvrdio da tuzitelj ima pravo na placu od Operativa Zapad u
iznosu od 26.176,07 kn odnosno otpremninu u visini od 82.142,82 kn te regres za 2008. 1 2009.
codinu u iznosu od 3.600,00 kn odnosno placu od Operativa Lomnica d.0.0. u iznosu od 65.061,55
kn, regres za 2010. u iznosu od 1.800,00 kn te naknadu za neiskoriSteni godi$nji odmora u iznosu
od 2.676,40 kn odnosno sveukupan iznos od 181.456,84 kn, a koji iznos ne obuhvaca iznos od
12.792,91 kn koji je naplacen od Agencije 7za osiguranja radni¢kih potraZivanja u slu€aju steCaja
poslodavca. Kako je tuZitelj od navedene agencije, nakon podnoScnja tuzbe nespormo naplatio iz
stecajne mase Operativa - Lomnica d.o.o. iznos od 5.790,68 kn odnosno nakon toga i iznos od
4.834,70 kn, to tuzitelju pripada ukupan iznos od 58.912,57 kn (koji dug se odnosi na Operativa
Lomnica d.0.0) odnosno iznos od 111.918,16 kn (koji dug se odnosi na Operativa Zapad d.o.0.), a
Sto sveukupno iznosi 170.831,46 kn.

Vezano za tijek zatezne kamate na iznos otpremnine, valja reéi da je 1z uvida u presliku
radne knjiZice tuzitelja razvidno da je tuzitclju radni odnos kod Operativa zapad d.o.o prestao
28.02.2010. odnosno kod Operativa .omnica d.o.0. dana 10.04.2011. godine. S obzirom da se
tuZzenik obvezao ¢l. 107 KU isplatiti radnicima potrazivanja iz radnog odnosa najkasnije do
prestanka radnog odnosa, to tuZitelju pripada i zakonska zatczna kamata tekuca na iznose otpremnine
od naznaCenih datuma do isplate. Kamata na iznos s osnova regresa za 2008. i 2009. teée od 1.
kolovoza 2008. odnosno 1. kolovoza 2009. te za 2010. od 01. kolovoza 2010. godine, sukladno ¢&l. 49
KU za graditeljstvo, ali kako tuZitelj kamatu potrazuje kasnijeg datuma temeljem ¢&l. 2. ZPP-a,
valjalo je odluéiti kao u izreci, pri ¢emu treba re¢i kako mu kamata na naknadu za neiskoristeni
godiSnji odmor u svakom slucaju pripada od zavrsetka radnog odnosa, a kako je i potrazuije.

Odluka o zakonskim zateznim kamatama temelji se na odredbi &L 29 st. 1 Zakona o
obveznim odnosima. ("Narodne novine" br. 35/05) prema kojoj duznik koji zakasni s ispunjenjem
novcane obveze duguje, osim glavnice i zateznu kamatu, po stopi isplate odredenoj za svako
polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista, koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih poena (&l. 29 st. 2 200).

Konano, treba re¢i kako postupak predstecajne nagodbe ne moze utjecati na pravo
namirenja prioritetnih trazbina odnosno traZbina radnika, kao u konkretnom slu¢aju u kojemu
tuzitelj ima potraZivanje iz radnog odnosa prema tuZeniku, a sve ufSkladu sa &L 3. st. 1. t. 13,1 &l
71. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi ("Narodne novine" br. 108/12.
144/12, 81/13, 112/13).¢ ’

' .U odnosu na prigovor da "Pregled potraZivanja" nije ovjeren od strane ovdje tuzenika niti
njegovim pecatom odnosno potpisom te da na istome nije navedena osoba koja je taj dokument
izdala zbog Cega da isti ne moZe biti pravovaljani dokument temeljem kojeg je tuZenik

nESNE i RO TR . X K priznao
potrazivanje tuzitelja, valja re¢i kako su iznosi koje tuZitelj potrazuje u ovom postupku razvidni i iz



5 Poslovni broj: 13 Pr-9372/14-30

ranije citiranih isprava tj. rekapitulacije duga Industrogradnja grupa d.d., odnosno pregleda
potraZivanja radnika Operativa Lomnica d.o.o. u ste€aju od 30.04.2011. i 02.05.2011., koji osim
pecata sadrZe 1 potpis stetajnog upravitelja Nevenke Koroman, a sve navedene isprave odnosno
¢injenice, tuzenik nije osporavao. Osim toga i pregled potrazivanja, koji tuZenik osporava, suprotno
navodima istog sadr7i pecat Industrogradnja grupe te potpis Josipa Galineca, a ¢ije ovlastenje za
zastupanje proizlazi iz sudskog registra.

Takoder, nisu osnovani niti navodi tuZenika da bi KU na koji se tuZitelj poziva bio raskinut,
a u prilog kojoj tvrdnji je dostavio dokument pod nazivom "Otkazivanje memoranduma i tarifnih
stavova potpisanih 21.08.2008. godine. Naime, postupak otkazivanja KU je propisan odredbom ¢l.
103 KU sukladno kojoj je otkaz potrebno drugoj strani prethodno najaviti u roku koji ne mozZe biti
kraéi od 3 mjeseca, a §to s obzirom na sadrZaj gore naznaéenog otkazivanja memoranduma i tarifnih
stavova, ovdje svakako nije slucaj. Sto se ti¢e prijedloga tuZenika da tuzitelj dostavi dokaz o tome
da su c¢lanovi uprave gda. Jasna Fle§ i Purda Brzovi¢ bili ovlastene potpisati dokument pod
nazivom "[zjava o pristupanja KU" treba re¢i kako ve¢ iz ovakvih navoda tuZenika proizlazi da se
radi o ¢lanovima uprave (upravo tuZenika), a koji su kao takvi ovlasteni zastupati tuzenika pa je vec
iz navedenog razvidno da se radi o prijedlogu koji je kao takav usmjeren na odugovlacenje
postupka.

Presuda ne sadrzi odiuku o trosku tuzitelja buduéi da isti nije niti potrazivao dok tuZzeniku
nije priznat trofak iz razloga Sto je u potpunosti izgubio parnicu.

U Zagrebu, 18. prosinca 2014.
Sudac
Sinisa Marinovié, v.r.

POUKA O PRAVNOM LUEKU: ‘
Protiv ove presude dozvoliena je Zzalba Zupanijskom sudu u Zagrebu. Zalba se podnosi putem ovog
suda, pisanc, u 4 primjerka, u roku od 8 dana od dana dostave prijepisa ove presude.

DNA:

1. pun. tuzitelja
2. pun. tuzenika

»fa‘ tocnost otpraVka ovlastem sluzbenik
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PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od sutkinja
Dubravke Migotti Gajski, predsjednice vijeca, Antonete Valenti¢, sutkinje izvjestiteljice 1
lanice vijeéa i Vlatke Fesl TomaSevié, ¢lanice vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja Milana
Sekulica iz Zagreba, II. Maksimirsko naselje 7, OIB: 99299518971 kojeg =zastupa
punomoénik Goran Arandelovi¢, pravnik iz Saveza samostalnih sindikata Hrvatske, protiv
tuzenika Industrogradnja Grupa d.d. Zagreb, Savska cesta 66, OIB: 19751350811, koju
zastupa punomocnica Mirella Paola Frlan, odvjetnica u Zagrebu, radi isplate, odlucujuéi o
zalbi tuzenika protiv presude Opcinskog radnog suda u Zagrebu, poslovni broj Pr-9372/14-30
od 18. prosinca 2014., na sjednici vijeca od 6. listopada 2015.,

presudio je

Odbija se kao neosnovana Zalba tuzenika i potvrduje presuda Opéinskog radnog suda
u Zagrebu, poslovni broj Pr-9372/14-30 od 18. prosinca 2014.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom nalozeno je tuZeniku na ime neisplaéenih placa i
otpremnine isplatiti tuZitelju iznos od 170.831,46 kn sa pripadaju¢im zateznim kamatama.

Presudu pobija tuzenik zbog svih razloga iz odredbe ¢&l. 353 st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine™ broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.,
84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 28/13., dalje u tekstu: ZPP) predlazué¢i da sud drugog stupnja
ukine presudu.

Tuzitelj u odgovoru na Zalbu tuzenika predlaze da se ista kao neosnovana odbije.

Zalba tuzenika je neosnovana.
-

Predmet postupka je zahtjev tuzitelja za isplatu razlike place i otpremnine.

.U zalbenoj fazi postupka nije sporno da je tuzitelj bio zaposlen u Trgovatkom drustvu
Operativa-zapad d.o.o., odnosno Operativa Lomnica, prethodnog naziva Industrogradnja-
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stanogradnja d.o.0., te da mu je radni odnos prestao radi steCaja poslodavca dana 11. oZujka
2011. Nadalje, da je tuZenik obradunao i uru¢io tuzitelju pregled potraZivanja od ukupno
111.918.,89 kn od ,,Operative Zapad i 69.537,95 kn od ,,Operative-Lomnica®, obje u steCaju
§to ukupno iznosi 181.456,84 kn te da je obvezu isplate tuZenik preuzeo Kolektivnim
ugovorom — &l. 107. Takoder navodi da je od Agencije za stecaj tuZitelj naplatio 12.792,91 kn
§to ne potrazuje ovom tuzbom. Kako je tuZitelju 28. prosinca 2011., dakle nakon utuZenja, iz
ste¢ajne mase Operativa-L.omnica d.o.o. isplacen iznos od 5.790,68 kn odnosno nakon toga i
iznos od 4.834,70 kn, to tuzitelj kona¢no postavljenim tuzbenim zahtjevom iz podneska od
18. lipnja 2012. predlaZe da sud donese presudu kojom bi se naloZilo tuZeniku da isplati
tuzitelju sveukupan iznos od 170.831,46 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
tekué¢im na pojedine iznose, kako je to pobliZze naznaceno u izreci.

Polazeéi od utvrdenja da se prednik tuzenika Kolektivnim ugovorom od 31. listopada
2007. (u daljnjem tekstu KU) obvezao, da ¢e u slu¢aju poslovno uvjetovanog otkazivanja
ugovora o radu (izmedu ostalih) radniku Industrogradnja-Stanogradnja d.o.o., ukoliko to
Industrogradnja-Stanogradnja d.o.o. nece biti u mogucnosti isplatiti, isplatiti radniku sva
njegova dospjela potrazivanja koja se odnose na isplatu pla¢a i drugih materijalnih
potrazivanja koje radnik ima prema Zakonu o radu (,,Narodne novine* broj 38/95, 54/95,
65/95, 17/01, 82/01, 114/03, 30/04, PRO 137/04 i 68/05 u daljnjem tekstu: ZR). odnosno
Kolektivnom ugovoru, najkasnije do dana prestanka radnog odnosa radnika (¢l. 107. 1 108.
KU), da, s obzirom da tuzenik nije dokazao da bi navedeni KU bio otkazan, isti nije otkazan,
da tuzitelj ima pravo na isplatu razlike neisplacene place kao i otpremnine.

Pozivajuéi se na odredbu ¢l. 108. KU prvostupanjski sud utvrduje tuziteljevo
potraZivanje iz radnog odnosa s osnove otpremnine, regresa i place, koje je utvrdeno iz
rekapitulacije duga Industrogradnja Grupa d.d. odnosno pregleda potrazivanja Operativa-
Lomnica d.0.0. u ste¢aju od 30. travnja 2011. i 2. svibnja 201 1.predstavlja potraZivanje iz ¢l.
108. predmetnog KU-a. Slijedom navedenog, uvidom u navedene isprave, sud je utvrdio da
tuzitelj ima pravo na plaéu od Operativa-Zapad u iznosu od 26.176,07 kn odnosno
otpremninu u visini od 82.142,82 kn te regres za 2008. i 2009. u iznosu od 3.600,00 kn
odnosno pla¢u od Operativa-Lomnica d.0.0. u iznosu od 65.061,55 kn, regres za 2010. u
iznosu od 1.800,00 kn te naknadu za neiskoristeni godisnji odmor u iznosu od 2.676,40 kn
odnosno sveukupan iznos od 181.456,84 kn, a koji iznos ne obuhvada iznos od 12.792,91 kn
koji je naplac¢en od Agencije za osiguranja radnic¢kih potraZivanja u sluaju steCaja
poslodavca. Kako je tuzitelj od navedene agencije, nakon podnosenja tuzbe nesporno naplatio
iz ste¢ajne mase Operativa-Lomnica d.o.0. iznos od 5.790,58 kn odnosno nakon toga i iznos
od 4.834,70 kn, to tuzitelju pripada ukupan iznos od 58.912,57 kn (koji dug se odnosi na
Operativa-Lomnica d.0.0.) odnosno iznos od 111.918,16 kn (koji dug se odnosi na Operativa-
Zapad d.0.0.), a Sto sveukupno iznosi 170.831,46 kn.

Sud prvog stupnja obvezao je tuzenika da tuzitelju isplati utuZene iznose na ime
razlike place 1 otpremnine.

S ovakvim se utvrdenjima slaze i ovaj sud drugog stupnja...

Suprotno zZalbenim razlozima, sud prvog stupnja sastavio je presudu u skladu s
odredbama Zakona o parni¢nom postupku. Za svoju odluku dao je jasne i razumljive razloge
koji imaju podlogu u izvedenim dokazima. Pobijana presuda ima jasne i dostatne razloge o
odlu¢nim ¢injenicama, koji nisu u proturje¢nosti s izrekom presude.
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Sud prvog stupnja ispitao je sve okolnosti vezene za rad tuzitelj u predmetnom per:iqdu
te visine isplacene mu i visinu place koju mu je poslodavac trebao isplatiti kag 1 visinu
otpremnine koje su bitne za donoSenje zakonite i pravilne odluke te je na temelju 1zveden1h
dokaza i njihove ocjene &l. 8. i €l. 223. ZPP valjano utvrdio ¢injeni¢no stanje, koje prihvaca i
ovaj sud drugog stupnja. s time da u svojoj zalbi tuZenik navodi neodlu¢ne €injenice prema
kojima bi ¢injeni¢no stanje ostalo pogresno ili nepotpuno utvrdeno.

Na tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje sud prvog stupanja pravilno je primijenio.i
materijalno pravo iz odredbe ¢l. 189. st. 1., ¢l 88. st. 1. i ¢l. 125. ZR kada je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev tuZitelja osnovan.

Na Zalbene navode valja reé¢i da u konkretnom slucaju nije relevantna Cinjenica, Sto
utvrduje i sud prvog stupnja u obrazloZenju svoje odluke, da tuZenik nije poslodavac tuZitelja
odnosno da su poslodavac tuzitelja i tuZenik dvije razliite pravne osobe. To iz razloga Sto
tuzitelj od tuzenika, u ovom postupku, niti ne zahtijeva predmetnu isplatu kao od svog
poslodavea ve¢ od pravne osobe koja je (po predniku) predmetnim KU preuzela na sebe
obvezu poslodavca tuzitelja (Industrogradnje-Stanogradnje d.o.0.) za isplatu dospjelih
potrazivanja njegovih radnika kojima je otkazan ugovor o radu a kojima Operativa-Zapad
d.0.0., odnosno Operativa-l.omnica d.o.o0. prije Industrogradnja-Stanogradnja d.o.o. iste nije
isplatila jer nije bila u moguénosti. Kako je prednik tuzenika kao jedna od ugovornih strana
sklopila predmetni KU od 31. listopada 2007. (s danom primjene od 1. rujna 2007.) odredbe
istog tuzenika obvezuju sukladno ¢l. 189. st. 1 ZR pa je pravilno sud prvog stupnja prigovor
promasene pasivne legitimacije, koji zalitelj ponavlja i u svojoj Zalbi, ocijenio neosnovanim.

Takoder, suprotno zalbenim navodima pravilno je sud prvog stupnja utvrdio da
tuZenik nije dokazao da bi predmetni KU bio otkazan sukladno odredbi ¢l. 206. ZR odnosno
odredbama ¢l. 115. i 103. KU. Posljedi¢no navedenom pravilan je zaklju¢ak suda prvog
stupnja da se pravna pravila sadrzana u KU primjenjuju u utuZenom razdoblju. Zalitelj

neosnovano prigovara visini trazbine buduéi je ista pravilno utvrdena temeljem
dokumentacije tuzenika.

Suprotni navodi tuzenika bez pravnog su uporista.

S obzirom na navedeno te kako presudom niti u postupku koji je prethodio dono$enju
presude sud prvog stupnja nije u¢inio bitnu povredu odredba parni¢nog posutpka na koju ovaj
sud drugog stupnja pazi po sluzbenoj duZnosti, valjalo je, na temelju ¢l. 368. st. 1. ZPP odbiti
Zalbu tuzenika i potvrditi prvostupanjsku presudu.

U Zagrebu 6. listopada 2015.

Predsjednica vijeca:
Dubravka Migotti Gajski, v.r.

Za to¢nost g),;)téi/kﬁ —HQ\(Lé’é”fcni shuzbenik:
+ Brankica Fpége& /
g y v



